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Kontekstinhallinta ja siihen liittyvat riskit
moniagenttisissa tekoalyjarjestelmissa

Johdanto

Generatiivisen tekodlyn ja suurten kielimallien kayttd ohjelmistoarkkitehtuureissa on siirtynyt
viime vuosien aikana yksittaisista kysymys/vastaus-jarjestelmista kohti agenttisia jarjestelmia,
joissa tekoalymallit suunnittelevat, kayttavat tydkaluja ja toimivat autonomisesti laajemmissakin
tehtavissa. Tatd muutosta on kuvattu siirtymana kohti tavoiteohjautuvaa
ohjelmistoarkkitehtuuria, joissa kielimalli ei en&é ole vain tekstintuottaja vaan osa laajempaa
toiminnallista kokonaisuutta (Alenezi 2026; Wang ym. 2024).

Kehitys on lisannyt kiinnostusta jarjestelmiin, joissa tehtava hajautetaan useille erikoistuneille
tekodlyagenteille. Naiden jarjestelmien potentiaalia on perusteltu silld, etta tyénjako voi tukea
ongelmanratkaisua, tiedonhakua ja tytkaluohjattua toimintaa (Xi ym. 2025; Wang ym. 2024).
Realimaailman havainnot ja tuore tutkimus viittaavat kuitenkin siihen, etté vapaasti
kommunikoivissa moniagenttijarjestelmissa jarjestelman epaonnistumiset ovat edelleen
tavallisia ja koordinaatiokustannukset voivat kasvaa nopeasti agenttien maaran lisdantyessa
(Cemri ym. 2025).

Tassa tekstissa tarkastelen sitd, miten konteksti toimii moniagenttisen jarjestelman
haavoittuvuuspintana ja mahdollisena heikkoutena. Paavaitteeni on, ettd moniagenttisten
tekodlyjarjestelmien keskeiset luotettavuusongelmat syntyvat siitd, ettd yksittaisten mallien
virheet, epavarmat tulkinnat ja puutteelliset tai synteettiset tulokset paasevat leviamaan,
kertautumaan ja vakiintumaan jarjestelmatason ongelmiksi.

1. Kasitteet

1.1 Agenttinen jarjestelma

Tassa tekstissd agenttisella jarjestelmalla tarkoitetaan ohjelmistokokonaisuutta, joka kayttaa
suurta kielimallia tai suuria kielimalleja paatoksenteon tai paattelyn ytimena ja kykenee
kayttamaan tyokaluja, rajapintoja tai muita ohjelmallisia toimintoja (Wang ym. 2024; Xi ym.
2025). Kaytannossa tallainen jarjestelma tayttaa seuraavat ehdot:

e se kayttaa suurta kielimallia paatoksenteon tai ohjauksen ytimena

e se voi kutsua tydkaluja, ohjelmointirajapintoja tai muita toimintoja

e se hyddyntdaa muistia, tiedonhakua tai ulkoisia tietolahteita

e se voi toimia osana usean agentin yhteistydrakennetta



Maaritelma on tarkoituksella laaja, koska tutkimuskirjallisuudessa agenttisuus kuvataan usein
jatkumona eika tarkkarajaisena kategoriana. Tassa tekstissa huomio kohdistuu erityisesti niihin
agenttisiin jarjestelmiin, joissa useat agentit lukevat, tuottavat ja valittavat toisilleen tietoa
saman tehtéavakokonaisuuden aikana.

1.2 Konteksti agenttisessa jarjestelmasséa

Agenttisessa jarjestelméassa konteksti ei ole vain kayttajan viimeisin sytte. Konteksti koostuu
dynaamisesta tietokokonaisuudesta, joka yllapitaa agentin tilannetietoisuutta ja ohjaa sen
seuraavia toimintoja. Kontekstiin kuuluu tyypillisesti jarjestelmatason ohjeistus,
vuorovaikutushistoria, tydkalukutsujen kuvaukset, tyokalujen palauttamat tulokset, mahdollisesti
haettu muistisisaltd seka tehtavan aikana syntyneet tulokset (Wang ym. 2024; Mialon ym. 2023;
Xiym. 2025).

Koska suuret kielimallit ovat luonnostaan tilattomia, tama konteksti joudutaan valittamaan
mallille yha& uudelleen jokaisessa uudessa paattely- tai toimintavaiheessa. Tamén vuoksi
konteksti ei ole agenttijarjestelméassa vain tekninen taustarakenne, vaan tietoperusta, jonka
varassa agentti tulkitsee tilannettaan ja muodostaa toimintasuunnitelmansa (Wang ym. 2024).

1.3 Kontekstin saastuminen ja lahik&sitteet

Tassa tekstissa paatermina kaytetaan kasitetta kontekstin saastuminen (context pollution). Silla
tarkoitetaan tilannetta, jossa agentin kayttamaéan kontekstiin paatyy epaolennaista,
harhaanjohtavaa, ristiriitaista tai manipuloitua tietoa, joka heikentdd myohempaa paattelya ja
voi ohjata toimintaa vaaraan suuntaan. Huang ym. (2026) tarkastelevat ilmiota laajemmin mallin
oman tuottaman tekstin vaikutuksena mydhempaan paattelyyn; taméan tekstin tulkinnassa
heidan havaintonsa tukevat ajatusta siité, etté kontekstin laadulla on ratkaiseva merkitys
agentin myéhemmalle suorituskywylle.

Kontekstin saastuminen on hyodyllista erottaa ainakin kolmesta laheisesta ilmiosta. Ensinnakin
kontekstin matdneminen tarkoittaa tassa tekstissa pitkien vuorovaikutusten aikana syntyvaa
laadun heikkenemista, jossa olennaiset ohjeet hukkuvat kasvavan kontekstikuorman alle.
Toiseksi mallin myrkyttaminen viittaa koulutus- tai hienosaatdaineiston tahalliseen tai
tahattomaan kontaminoitumiseen. Kolmanneksi mallin romahtaminen tarkoittaa tilannetta, jossa
iteratiivisesti generoitu aineisto rapauttaa myohempien mallien koulutuspohjaa (Shumailov ym.
2024). Naista vain ensimmainen kuuluu suoraan tdman tekstin paakohteeseen.

Kontekstin saastuminen ei synny aina vahingossa. NISTin taksonomia generatiiviseen
tekoalyyn kohdistuvista hydkkayksista osoittaa, etta kontekstiputkeen voidaan kohdistaa
hyokkayksia myos tarkoituksellisesti (Vassilev ym. 2025). Zverev ym. (2024) puolestaan
tarkastelevat epasuoria kehoteinjektioita, joissa malli voi tulkita ulkoisesta aineistosta peraisin
olevan tekstin toimintaohjeeksi. Naiden lahteiden perusteella kontekstin saastuminen on syyta
ymmartaa seka kaytettavyys- etta turvallisuuskysymyksena.

2. Riskimekanismit



2.1 Tilattomuus ja kontekstikuorman kasvu

Moniagenttijarjestelman ensimmainen keskeinen riskimekanismi syntyy siita, etta tilattomat
kielimallit tarvitsevat yha uudelleen kertyvan kontekstin voidakseen jatkaa tehtavaa, mika
kasvattaa virheiden siirtymisen todennakdisyytta. Jokainen uusi kierros voi sisaltaa
alkuperaisen jarjestelmaohjeen, aiemmat vastaukset, tyokalukutsut, tydkalujen raakapalautteet
ja véliaikaiset virheilmoitukset (Mialon ym. 2023; Wang ym. 2024). Mita pidemmaksi
suoritusketju kasvaa, sité vaikeammaksi muuttuu olennaisen tiedon erottaminen
epaolennaisesta.

Liu ym. (2024) osoittavat, ettd pitkissé konteksteissa kielimallit eivat kayta kaikkea saatavilla
olevaa tietoa tasaisesti, vaan olennaista sisaltta voi jaada kaytanndéssa huomiotta. Tasta ei
seuraa automaattisesti taydellinen epaonnistuminen, mutta havainto tukee sita tulkintaa, etta
pelkka suuri konteksti-ikkuna ei ratkaise agenttijarjestelmien muistiongelmaa. Voidaan siksi
esittad, etta moniagenttisissa tyonkuluissa kontekstin kasvu toimii paitsi kapasiteettiongelmana
myds laadunhallinnan ongelmana.

2.2 Hallusinaatioiden vahvistuminen

Toinen riskimekanismi liittyy siihen, ettd yhden agentin virheellinen oletus voi siirtyéd seuraavan
agentin lahtétiedoksi ja vahvistua tydnkulun edetessa. Jos agentti tulkitsee ohjeen vaarin,
hallusinoi puuttuvan tiedon tai tekee virheellisen tydkalukutsun, tulos ei jaa valttamatta
paikalliseksi virheeksi, vaan voi muuttua muiden agenttien kayttamaksi kontekstiksi. Talloin
virhe siirtyy pois yksittdisen mallivastauksen tasolta kohti jarjestelmatason ongelmaa (Zhou ym.
2025).

Riski kasvaa erityisesti silloin, kun agenteilla on valtuuksia kutsua ulkoisia rajapintoja, paivittaa
tietokantoja tai kaynnistad uusia osaprosesseja. Chen ym. (2025) tarkastelevat
ladketieteellisten moniagenttijarjestelmien turvallisuusriskeja ja osoittavat, etté virheiden
vaikutukset voivat tallaisissa ymparistoissa levita paatdksenteosta toimintaan. Naiden
havaintojen perusteella hallusinaatio on moniagenttisessa jarjestelméssa harvoin vain
tekstuaalinen virhe; se voi muuttua operatiiviseksi virheeksi, jos jarjestelmaarkkitehtuuri ei
pysayta sita ajoissa.

2.3 Ryhmamuistin muodostuminen

Kolmas riskimekanismi on se, ettd toistuvat viittaukset samoihin virheellisiin oletuksiin voivat
vakauttaa ne koko jarjestelman jaetuksi tydoletukseksi. Kun useat agentit lukevat toistensa
tuotoksia ja kayttavat niitd uusien paatelmien pohjana, alustavasta tulkinnasta voi muodostua
kaytdnnodssa ryhmamuisti, vaikka alkuperainen tieto olisi ollut epavarmaa tai virheellista.
Kulshreshtha ym. (2026) kuvaavat moniagenttijarjestelmissa emergentteja ja yhteistyota
heikentavia kayttaytymismalleja; Zhou ym. (2025) puolestaan osoittavat, ettd suhteet agenttien
valilla vaikuttavat siihen, miten virheet leviavat yhteistyoverkossa.

Moniagenttisessa ymparistdossé ongelma ei ole vain yksittdinen virheellinen sisalto, vaan
virheen sosiaalistuminen osaksi jarjestelmén yhteistd muistia. Kun nain tapahtuu, myéhempien
agenttien on entista vaikeampi erottaa alkuperdinen havainto sité koskevasta tulkinnasta.



2.4 Informaatiokontaminaatio ja tulkintakehysten siirtyminen

Neljas riskimekanismi liittyy siihen, ettei kontekstin saastuminen koske vain faktoja, lukuja tai
teknisia valituloksia, vaan myos tulkintakehyksia, joiden varassa myohemmat agentit jasentavat
tehtavaa. Tama korostuu tehtavissa, joissa agentit arvioivat poliittisia, yhteiskunnallisia,
terveydellisia tai eettisia sisaltja. Zhang ym. (2025) raportoivat eroja kielimallien ideologisissa
profiileissa, ja Civelli ym. (2025) osoittavat, ettd ideologisesti roolitetut agentit voivat vaikuttaa
sisaltomoderoinnin tuloksiin. Naiden lahteiden perusteella on perusteltua todeta, ettéa agentit ja
niille annetut roolit voivat tuottaa toisistaan poikkeavia arvottavia tulkintoja.

Moniagenttisen kontekstinhallinnan nakdkulmasta keskeinen riski syntyy silloin, kun tallainen
tulkintakehys tallentuu jaettuun kontekstiin, muistisisaltdon tai valitulokseen ja siirtyy seuraavan
agentin lahtdoletukseksi. Talloin myéhempi agentti ei vastaanota vain yksittaista vaitetta, vaan
myds tavan jasentaa ongelmaa, priorisoida tietoa ja rajata hyvaksyttavia ratkaisuja. Voidaan
siksi olettaa, etté informaatiokontaminaatio nékyy moniagenttisissa tyonkuluissa ennen kaikkea
tulkintakehysten siirtymisend, jos vinoutunut kehys jaa ilman riippumatonta tarkastusta, se voi
vahvistua tyonkulun edetessa, vaikka nykyiset lahteet eivat viela yksin osoita kaikkia tAman
leviamismekanismin muotoja.

3. Riskienhallinta-arkkitehtuurit

3.1 Orkestrointi ja roolien eristaminen

Jos moniagenttijarjestelmien keskeiset ongelmat syntyvat agenttien valisten rajapintojen,
muistirakenteiden ja viestinvalityksen tasolla, riskienhallinnan on kohdistuttava ennen kaikkea
arkkitehtuuriin. Cemri ym. (2025) raportoivat, etté vapaasti kommunikoivat
moniagenttiasetelmat ovat alttiita koordinaatio-ongelmille. Tasta seuraa kaytannéllinen
suunnitteluperiaate: agenttien valinen viestinta kannattaa pitéaa rajattuna, tehtavat roolittaa
kapeasti ja paatésvastuut erottaa toisistaan.

Roolien eristaminen tarkoittaa tassa yhteydessa sitd, etta jokaisella agentilla on rajattu tehtava,
rajattu tyokalupinta ja rajatut oikeudet kayttaa tai muuttaa yhteista tietoa. Wang ym. (2024) ja Xi
ym. (2025) kuvaavat agenttijarjestelmia arkkitehtuurisina kokonaisuuksina, joissa suunnittelu,
tyokalujen kaytto ja muistinhallinta voidaan erottaa omiksi toiminnoikseen. Juuri tallainen
tydnjako vahentaa riskia, etta yksi saastunut kontekstiketju paasee dominoimaan koko
jarjestelmaa.

3.2 Riippumaton verifiointi

Pelkka tydnjako ei riitd, jos kaikki agentit jakavat saman virheellisen oletuksen. Siksi
moniagenttijarjestelma tarvitsee riippumattomia verifiointikerroksia, jotka eivat perustu vain
edeltavan agentin luonnollisella kielella muotoiltuun selitykseen. Zhou ym. (2025) esittavat
keinoja mallintaa agenttien vélisia suhteita ja tunnistaa riskialttiita vuorovaikutuskuvioita, kun
taas Chen ym. (2025) korostavat turvallisuustarkastusten merkitysta korkean riskin
ympaéristoissa.



Kaytannossa riippumaton verifiointi voi tarkoittaa erillista tarkistusagenttia, saantépohjaisia
validointeja, rajapintojen palautteiden vertaamista odotettuihin skeemoihin tai ulkoisista
l[ahteista tehtavaa ristivarmistusta. Keskeinen periaate on, etta jarjestelma ei luota yhteen
paattelyketjuun vain siksi, ettéa se on esitetty johdonmukaisella luonnollisella kielell&.

3.3 Muistinhallinta ja kontekstin kuratointi

Koska pitkat kontekstit eivat itsessaan takaa parempaa suorituskykya, muistinhallinnan on
siséllettava myos aktiivista karsintaa. Liu ym. (2024) osoittavat, etta pitkan kontekstin
hyddyntdminen on epatasaista, ja Mialon ym. (2023) kuvaavat arkkitehtuureja, joissa ulkoiset
tietolahteet ja muistimekanismit tukevat mallin toimintaa. Naiden lahteiden perusteella muistia
ei tulisi kasitella rajattomana sailiéna, vaan kuratoitavana resurssina.

Tama tarkoittaa kdytadnnossa sita, etta jarjestelmassa on erotettava pysyvasti relevantti tieto
valiaikaisista tyokalulokeista, virheilmoituksista ja ratkaisuhaarojen keskeneraisista kokeiluista.
Jos kaikki tuotettu aineisto syodtetaén takaisin seuraaville agenteille, kontekstin mééara kasvaa
nopeammin kuin sen hyodyllisyys. Muistinhallinta on rakennettava valikoivaksi. Olennaista
tietoa sailytetdan, epéolennaista poistetaan ja jokaisen muistisisallon alkupera tehdaan
nakyvaksi.

3.4 Rakenteinen tiedonsiirto agenttien valilla

Luonnollinen kieli on joustava viestintimuoto, mutta moniagenttisessa jarjestelmassa juuri
joustavuus voi lisata monitulkintaisuutta. Yao ym. (2022) ja Mialon ym. (2023) osoittavat
yleisemmin, ettd mallin paattely, tydkalujen kaytto ja ulkoiset tietorakenteet voidaan kytkea
yhteen useilla tavoilla. Moniagenttisissa jarjestelmissa kannattaa suosia tilanteen mukaan myos
rakenteista tiedonsiirtoa, jossa agenttien valilla valitetaan selkeasti rajattuja kenttia, tilatietoja ja
tuloksia vapaan sanallisen kuvauksen sijaan.

Rakenteinen tiedonsiirto ei poista virheita, mutta se voi tehda niistéd helpommin havaittavia ja
rajattavia. Jos agentti valittaa seuraavalle agentille esimerkiksi eksplisiittisen tehtavatilan,
l&hteen, luottamustason ja vaaditun seuraavan toimenpiteen, mydhemman agentin on helpompi
erottaa havainto tulkinnasta. Taméan vuoksi luonnollisen kielen varaan rakentuva viestinta
kannattaa taydent&d skeemoilla, rajatuilla kentilla ja tarkistettavilla valituloksilla aina, kun
jarjestelman luotettavuus on kriittista.

Yhteenveto

Moniagenttisten tekodalyjarjestelmien ongelmat nayttavat taman tekstin perusteella liittyvan
ennen kaikkea siihen, miten konteksti muodostuu, siirtyy ja muuttuu agentilta toiselle.
Keskeinen kysymys ei ole vain se, tekeeko yksittainen agentti virheen, vaan se, paastaako
jarjestelmaarkkitehtuuri virheen, epavarman tulkinnan tai puutteellisen valituloksen leviamaan
seuraavien agenttien lahtékohdaksi. Kasitetasolla keskeista on erottaa kontekstin saastuminen
muista laheisista ilmidista, kuten mallin myrkyttamisesta ja mallin romahtamisesta.
Riskimekanismien tasolla tilattomuus, kontekstikuorman kasvu, hallusinaatioiden
vahvistuminen, ryhmémuistin muodostuminen ja tulkintakehysten siirtyminen tekevat virheista
helposti kertaantuvia.



Naiden havaintojen perusteella voidaan paatella, ettd moniagenttijarjestelmien luotettavuus
riippuu ennen kaikkea siitd, kuinka hyvin niiden arkkitehtuuri hallitsee viestinvalitysta, muistia ja
verifiointia. Orkestrointi, roolien eristaminen, riippumaton verifiointi, valikoiva muistinhallinta ja
rakenteinen tiedonsiirto eivat talloin ole pelkkid optimointeja, vaan mekanismeja, joilla
paikalliset virheet ja vinoutuneet tulkintakehykset estetddn muuttumasta jarjestelmatason
ongelmiksi pitkissa ja turvallisuuskriittisissa tyonkuluissa.
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